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A NÉMET KONZERVATÍV FORRADALOM ESZMÉI MOELLER VAN 
DEN BRUCK ÉS SPENGLER MUNKÁSSÁGÁBAN 
Az első világháborút követően nemcsak Németország politikai 
intézményrendszere változott meg, hanem a politikai eszmék terén is új 
vagy megújult irányzatok jelentek meg, illetve kaptak erőre. Ezen 
irányzatok egyike a legtöbbször konzervatív forradalom néven említett 
gondolatiskola, melyet a magyar történetírás eddig mondhatni 
méltatlanul elhanyagolt, annak ellenére, hogy olyan ismert nevek 
köthetőek hozzá, mint Werner Sombart, Carl Schmitt, Oswald Spengler, 
vagy Karl Haushofer, sőt, egy ideig Thomas Mann is. 
Az általam vizsgált — a címben említett — két gondolkodó közül a 
magyar környezetben kétségkívül Oswald Spengler az ismertebb, akinek 
főbb művei ma már magyarul is olvashatók. Arthur Moeller van den 
Bruck, csakúgy mint a német konzervatív forradalom általában, 
Németországon kívül leginkább Oroszországban vált ki érdeklődést a 
kutatók és a politikatörténet iránt érdeklődők körében, ami talán az 
irányzat általánosan jellemző orosz-barátságával magyarázható. Így jelen 
cikk készítése során is jórészt az orosz szakirodalomra támaszkodtam. 
A német konzervatív forradalom, mint politikai irányzat viszonylagos 
„elhanyagoltságának” oka többek között abban rejlik, hogy sohase öltött 
egységes szervezeti keretet, nem vállalt aktív szerepet a mindennapi 
politikai küzdelmekben, de még a megnevezés terén sem volt egységes. 
Az irányzat követői nem, vagy csak részben használták magukra 
vonatkozóan ezt a kifejezést (találkozhatunk ezen kívül a nemzeti vagy 
népi forradalom, illetve újkonzervativizmus megnevezésekkel is), és a 
konzervatív forradalom fogalma csak Armin Mohler 1950-es, Die 
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Konservative Revolution in Deutschland 1918-1932 című munkája 
nyomán lett ismert és részben elfogadott. (Karácsony, 2005) 
Mindazonáltal mai napig szélsőséges véleménykülönbségek vannak azzal 
kapcsolat-ban, hogy mennyiben alkalmazható ez a szóösszetétel, és 
pontosan mit is értünk alatta. Stefan Breuer például egyszerűen kihúzná 
a XX. századi politikai ideológiák jegyzékéből, Andreas Umland 
értelmetlennek és semmitmondónak tartja (Умланд, 2006), ellenben 
Alekszandr Dugin egészen tág értelemben használja, kiterjesztve azt egy 
sor különböző politikai mozgalomra. (Дугин, 1992). 
A kifejezés elleni gyakori érv az alkotóelemei közti látszólagos 
ellentmondás, azonban tény, hogy számos gondolkodó alkalmazta a 
konzervatív és a forradalmár fogalmakat együtt. A szóösszetétel 
megalkotójának az orosz szlovjanofil irányzat egyik képviselőjét, 
Szamarint tartják. (Алленов, 1997a) A fogalmat témánkkal kapcsolatban 
hagyományosan Thomas Mannhoz kötik (aki egy 1921-es, Nietzsche és 
az orosz irodalom kapcsolatát vizsgáló írásában használta (Karácsony, 
2005)), viszont azt már 1907-ben megismerhette a német közönség, 
mikor is Dosztojevszkij Az író naplója című munkájának fordítása 
napvilágot látott. Dosztojevszkij műveinek fordítója pedig az az Arthur 
Moeller van den Bruck volt, aki az első világháború után az általunk 
vizsgált irányzat egyik vezéralakja lett. (Алленов, 1997a) 
Arthur Moeller (1876-1925), írói álnevén Arthur Moeller van den 
Bruck pályafutása kezdetén műfordító, irodalomkritikus, esszéíró és 
kulturológus volt, aki egyfajta apolitikus kozmopolitaként lépett fel kora 
polgári értékrendje ellen, és jó pár évet önkéntes emigrációban töltött 
Franciaországban és más európai államokban. Az „értékek átértékelését” 
is az emigrációban kezdte, ekkor még az etika és esztétika területén. 
Azonban azzal, hogy a kultúrák alapjaként a népi értékeket nevezte meg, 
és hangsúlyozni kezdte a magasabb értékek nemzeti jellegét, megtette az 
első lépést a polgári társadalom szellemi alapjai elleni nietzschei lázadás 
politikai tartalommal való feltöltése felé. A következő lépés ezen az úton 
a kultúra és a politika összekapcsolására tett felhívása volt. (Алленов, 
2001) 
Moeller van den Bruck két okból is különös jelentőséggel bír. Egyrészt 
azért, mert ő volt az irányzat egyetlen olyan jelentős képviselője, akinek a 
forradalmi konzervatív gondolat felé fordulása már a világháború előtti 
munkásságában körvonalazó-dott. (Терехов, 2011a) Másrészt pedig fő 
műve, a Das dritte Reich, azaz A Harmadik Birodalom című, 1923-es 
könyve miatt. A könyv, bár programjellegű volt, nem tekinthető tényleges 
politikai programnak. Moeller van den Bruck könyvének fejezetei a 
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különböző politikai pozíciókat (szocialista, liberális, demokrata, proletár, 
reakciós, konzervatív) vette sorba alapvetően kritikai szempontból. Így a 
marxista szocializmus, a materializmus, az osztályszemlélet, az 
individualizmus, a császárság korának, a weimari demokráciának az 
elutasítását fejti ki részletesen. A másik oldalról viszont, a programadás 
tekintetében csak absztrakt elveket rögzít. A konzervatív pozíciót az 
„olyan állapotokat kell teremteni, amit érdemes megőrizni” törekvéssel 
jellemzi, míg a könyv címeként is szereplő „Harmadik Birodalom”-ról 
csak annyit tudunk meg, hogy alapvető egy harmadik párt igénye, ám a 
politikai hordozókat, célokat konkrétan nem tárgyalja a szerző. 
(Karácsony, 2005: 88-89) Moeller van den Bruck azonban leginkább a 
weimari köztársaság többpártrendszerét kritizálta; úgy vélte, a német 
politika minden baja a pártoktól származik. Ez az álláspont 
természetesen együttjárt a liberalizmus kritikájával: azt az emberiség 
öngyilkosságának tartotta. (Терехов, 2011a) 
Hasonló, a kultúra és a filozófia területéről kiinduló volt Oswald 
Spengler (1880-1936) korszakkritikája. Spengler 1918-ban, A Nyugat 
alkonya (Der Untergang des Abendlandes) című művével vált ismerté, 
melyben felelevenítette a kultúra és a civilizáció konzervatív 
szembeállítását. Spengler szerint a kultúrából a civilizációba való 
átmenet politikai síkon a hagyományos rendből a jelenlegi 
tömegtársadalomba, a parlamentáris és többpárti demokráciába való 
átmenetet jelenti. (Терехов, 2011b) Míg A Nyugat alkonya 
történetfilozófiai mű, az 1919-es Poroszság és szocializmus (Preussentum 
und Sozialismus) már egyértelműen politikai jellegű, amelyben a háborús 
vereség és a forradalom miatti válságot a konzervativizmus és a porosz 
szocializmus összekapcsolásával kívánja orvosolni. A porosz 
szocializmus egy marxizmustól megtisztított és a porosz ösztönre épülő 
életforma, amelynek lényege a közösségiség, a közösségnek való 
alárendelt-ség, a hatalom akarásának egy sajátságos fajtája. Szintén 
ebben a művében állítja szembe egymással Spengler a porosz és az angol 
típust. Spengler szerint az angol a kapitalizmus, míg a porosz a 
szocializmus nemzete, a speciálisan angol gyökerű demokrácia pedig 
alkalmatlan Németország számára. (Kovács, 1997) 
Az angolok és németek szembeállítása általánosan jellemző volt a 
konzervatív forradalom képviselőire. Az angol szellem hatását látták 
mind a liberális, mind a szocialista politika német importjában. 
(Karácsony, 2005: 81) Ez a szembeállítás nem valamiféle teljesen új, 
egyedül a világháború utáni körülményekből fakadó jelenség volt, hanem 
már a világháború alatt megjelent. Werner Sombart a háború elején 
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megjelenő könyvében például a németek és angolok közötti fő 
különbséget abban jelöli meg, hogy a német nemzet a hősök nemzete, 
míg az angol a kereskedőké. Friedrich Meinecke és Erich Toeltsch az 
1914. év eszméiben pedig a nyugati individualizmus és liberalizmus 
korrekcióját látják, és az 1789-es francia forradalom általuk absztraktnak 
minősített egyenlőségeszméjével egy ún. organikus szabadságfogalmat 
állítanak szembe. (Kovács, 1997: 24) 
Az angolellenesség a konzervatív forradalmi irányzatnál általában 
együtt járt az oroszbarátsággal. Moeller van den Bruckot éppen 
Dosztojevszkij nézeteinek a megismerése terelte a politika felé. 
(Алленов, 1997a) Dosztojevszkij azonban már korábban is hatott a 
német gondolkodókra — elsősorban a konzervatívokra, így többek közt 
arra a Friedrich Nietzschére is (Алленов, 1997b), akinek hatása — 
többek között — az általunk vizsgált irányzatra tagadhatatlan. Nietzsche 
maga is felhívta a figyelmet Oroszországra: „[ma az akaraterő a] 
leghatalmasabb s legcsodásabb abban a rengeteg birodalomban, mellyel 
Európa mintegy visszatér Ázsiába: Oroszországban. Az akarat soká 
visszatartott és felgyülemlett ereje — még bizonytalan: a tagadás vagy 
igenlés akarata-e? — itt fenyegetően várja a pillanatot, melyben 
„kiváltódik”, hogy a mai fizikusok kedvelt szavával éljek. (...)  Oroszország 
fenyegető hatalmának még jobban kellene növekednie, annyira, hogy 
Európanak hasonlóra kellene magát elszánnia, vagyis egy új, Európában 
uralkodó kaszt révén egységes akaratot kellene teremtenie, egyetlen 
tartós, szörnyű akaratot, amely évezredekre ki tudná tűzni a maga 
céljait.” (Nietzsche, 1907) 
Oroszország témája hasonló értelmezési keretben, a már említett 
civilizációkritika kapcsán merült fel gyakran. A német konzervatívok 
szerint egyedül Oroszország, amelyben megőrződött „Európa 
gyermekkora”, hozhatja vissza azt a kultúrát, amely az újkor eljövetelével 
elveszett. Moeller van den Bruck szerint az orosz titok gyökereit az orosz 
nép fiatal és primitív voltában, természetközeliségében kell keresni. A 
Die Tat című folyóiratban, amely a konzervatív forradalmi irányzat egyik 
legjelentősebb sajtóterméke volt, hangsúlyozták, hogy Németország 
sokkal kevésbé tartozik a Nyugathoz annak individualista és kapitalista 
szellemével, mint az örökké fiatal és szellemileg gazdag Kelethez. 
(Алленов, 1997b) Az orosz kultúra „fiatal” jellegét Spengler is 
kihangsúlyozta a Poroszság és szocializmusban: „... [az oroszokban] több 
jövőbeli nép lehetősége rejlik, csakúgy, mint a germánokban a Karolingok 
korában. Az orosz szellem egy eljövendő kultúra ígéretét jelenti, 
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miközben a Nyugat fölött az este árnyai egyre hosszabbra és hosszabbra 
nyúlnak”. (Шпенглер, 2002: 147) 
Érdekes módon pont a forradalomhoz, mint jelenséghez való 
viszonyban mutatkoznak a legnagyobb különbségek Spengler és Moeller 
van den Bruck munkásságában. Spengler szerint a porosz ösztön eleve 
kizárja a forradalom gondolatát, a porosz szocializmus pedig — autoriter 
jellege miatt — forradalomellenes. (Kovács, 1997) Moeller van den Bruck 
a háborút követő és a parlamentarizmust kialakítani akaró forradalmat 
elsősorban azért kritizálta, mert e forradalmat liberális irányultságúnak 
látta. Viszont Spenglertől eltérően a forradalmat mint olyant nem 
utasította el, ugyanis Moeller van den Bruck számára a vilmosi időszak 
egy üres, folytathatatlan korszak volt. Éppen ezért beszélt „hamis” és 
„felemás” forradalomról. Hamis forradalom: mert a nyugati-
parlamentáris minta átvételére törekedett, mintegy utánozva az angol–
francia parlamentáris forradalmat. Felemás: mert a nemzet egyesítését 
nem oldotta meg. Ezt az egységesítést azonban nagyon is szükségesnek 
gondolta, mert a háborús vereség következtében Németország az 
elnyomott nemzetek közé került, sőt a legelnyomottabb nemzetté vált. 
(Karácsony, 2005: 84-85) 
Mindez természetesen csak rövid foglalata eme két gondolkodó 
nézeteinek, nem is beszélve arról, hogy az adott irányzatnak rajtuk kívül 
hány meghatározó alakja volt. Mindamellett jelen munka célja nem is a 
két gondolkodó munkásságának átfogó bemutatása volt, sokkal inkább a 
kevésbé ismert Moeller van den Bruck és az általánosan ismert Spengler 
egyfajta „egymás mellé állítása”, hogy ezzel is hozzájáruljon eme 
méltatlanul hanyagolt irányzat kutatásához. 
Ami pedig Moeller és Spengler további életútját illeti: előbbi 1925-ben 
öngyilkos lett, míg utóbbi 1936-ban, immáron a nemzetiszocializmus 
alatt, elszigetelődve halt meg. 
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